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Vilken positiv inverkan kan en konkurrenskraftig dronarbransch ha pa samhallet?

63 submissions

. "Other" answer(s) B Count
Okad trygghet till foljd av
modjlighet till 6kad
overvakning med drénare
Béttre tillganglighet

Effektivare
blaljusverksamhet

26 (18%)

32 (23%)
40 (28%)

Fler, enklare och mer
kostnadseffektiva tjanster

Minskad klimatpaverkan

"Other" answers

Vet ej.

Drénarverksamhet i sig ar bara ett verktyg i ett stérre sammanhang, t.ex. som riskreducerare vid farliga arbeten. | sig har den 1
inget egenvarde, inte mer &n en bra hammare.

Rekreation for oss som flugit sedan innan 2010 och slvstabiliserande flygsaker



Vilken negativ inverkan kan en 6kad dronarverksamhet fa pa samhaéllet?

63 submissions

I Count

"Other" answer(s)

Okad risk for antagonistiska

0,
ot 24 (21%)

Okat buller 5 (4%)

Okade stérningar for djur

och natur

Okad risk f.orllntrar?g i 39 (34%)
personlig integritet

Okad risk for kollisioner

mellan luftfartyg

"Other" answers

Ingen 1

Jamfort med t.ex. internetmapping ar drénares inverkan pa privacy helt negligerbart. Vad flyget galler, ja, det finns quadéagare 1
som groft misskott sig, men hur manga incidenter har modellflyget statt for de sista 50 aren? Nagot alls? Negativismen bestar
mycket pga forstna@mnda medan de sista inte paverkar alls. Och egenvarde for kritiska roster. Ta bort busflygarna, vad finns
kvar av risker?

Okad byrakrati och kostnad fér modellflygare 1
Krig, diktatur, kontroll, mord, osv - allt negativt som manniskor kan komma pa 1
Okad 6vervakning. diktatur. tdnk om DDR haft dagens maskiner 2
Svart att se nagra patagliga avigsidor. 1
Det kanske kommer bli svarare for privatpersoner som vill néjesflyga med sina egna modellflygplan och drénare 1

Inget n@mnvart 1



Vad ser du som den stdrsta utmaningen med att skapa en konkurrenskraftig drénarbransch i Sverige och EU?

63 submissions

@ 'Other" answer(s)

@ Att sdkerheten inte ska
bli tillrackligt hdg

@ Att reglerna ar for stat...
@ Att samarbete saknas...
@ Att det saknas accept...
@ Att risken for kollision...
@ Att en avvagning kom...

"Other" answers

Vet ej. 1
1
? 2

Fragan ar irrelevant, drénare i skg kommer aldrig att bli en sjalvsupporterande marknad. Som tidigare sagt, de ar verktyg, inte 1
egenvarde. Google och Amazons leveransmodeller ar "pipedreams", da medarbetarna forsoker skapa nya arbetsnicher for sitt
hobbyintresse. Det gar inte att fa allman business fran dronare.

Orimliga regler bvlos inte ens godkant fér mindre hobby drénare 1

Hur ser du att allmanna intressen kan komma att paverkas av en 6kad anvandning av drénare?
Héar menar vi att allménna intressen ar samhéllets gemensamma intressen, exempelvis sjukvard, kollektivtrafik och ostérda naturomraden.

28 submissions

Effektivisering av t ex sjukvard och blaljusfunktioner 1
Inget bra svar, tyvarr. 1
Bra hjalp 1
Bara positivt 2
Ge mojlighet for utveckling sv drénare for tex raddningstjanst, polis och férsvar 1
Positiv paverkan 1
Battre mojligheter till leverans och évervakning. 1
Vet ej. 1
++ 1
Risk att manga fraktbolag vill flyga 6verallt for att tjana egna pengar 1
Minskat behov av helikopters som stor betydligt mer. 1

Storre tillganglighet i narhet till bostader an tidigare med mindre stérning

Det vore valdigt bra 1



Nar stridsdrénarna flyger in sa blir det obehagligt. 1

Storsta negativa paverkan kommer att drabba modell hobbyn d& vi som utévar modell och dronflygning som hobby blir 1
utkastat ur luftrummet pa grund av regler som pappers vandbare som inte har en aning om vad hobbyn innebar nar det galler
sakerhet och hur den utévas

Snabba leveranser av tex lakemedel akad sokeffektivitet vid sdkande rfter objekt eller personer 1

Att det idag ar valdigt svart att enkelt fa en 6verblick av omraden som t.ex. inte tillatet flygning som orsakar onédiga misstag. 1
En samlad databas/app for att snabbt och enkelt finns info om aktuella forbudsomraden.

Buller och hur ofta man flyger och tids langden 1
Att det griper in pa modellflyg klubbarna i Sverige 1
Det ar nog blandat, for sjukvard , kollektivtrafik ar det nog positivt. Men 6ver ostérda naturomraden kan nog vara negativt, 1

beroende pa syfte saklart. | form av 6vervakning av djur och fauna ser jag inget problem, men for ev framtida skogsavverkning
kan det nog vara negativt.

Nar dronare kolliderar i luften pga. 6kant antal tjansteleverantdrer, kommer folk att krdva ett totalférbud. | Europa finns 1
egentligen bara ett par specialomraden for dronare av den typ som anvands for sjukvardsleveranser i Afrika. ICA i Gaddede
kommer aldrig att géra drénarleveranser till moster Karin i Kycklingsvattnet och samma med Apoteket Faltoversten till fru
Holmgren pa Wittstockgatan pa Ofre Ostermaln. Varfér, darfér de som som leker med s&danaplaner inte forstar
systemdynamiken av sadana system. Speciellt is stdderna sa kan man inte ha 10 olika féretag som flyger leveransdronare at
kunder, da fas samma effekt som nar Storbritanien avreglerade jarnvagarna. Tog ca 5 ar innan man var tillbaka. Samma sak
med SJ och dvriga tagbolag. |, speciellt, stadsmiljérer kan det bara vara en operator for alla dronare for att garantera
sakerheten. Sedan, raddningstjanst, kraftbolag, skogséagare, djurhallare, byggare m.fl. kommer att ha stor nytta av drénare,
men bara som sakerhets-/Oversiktsverktyg.

Kontrollbehov, diktatur och sadant 1
Drénare kommer att bli &nnu mer anvanda och tillganliga som verktyg inom alla omraden 2
P 1

Anvandningen av dronare till hobby och rekreation eller andra &ndamal kommer sannolikt inte bli sa omfattande att nagot av 1
dessa omraden stors i namnvard grad.

Effektivisering av évervakning och férebyggande underhallsarbete inom olika branscher. 1
Eventuellt ytterligare behov av fortydliganden avseende behandling av data som insamlas och/eller delas via drénare.

okynnes anvandning av drénare med kamera 1

Hur ser du att enskilda intressen kan komma att paverkas av en ékad anvéandning av drénare?
Har menar vi intressen som berér nagon enskild, exempelvis nagons privatliv eller kommersiella intressen.

30 submissions

Ser inte nagon storre risk for negativ paverkan men 6kad nytta 1

Autonoma drénare som begransar luftrummet for oss ndjesflygare 1

Personliga integriteten kan bli ett problem. 1



Inget 1

Positivt, gillar tex fotografera med drénare, kan utveckla mig givetvis att ta hansyn privatliv ... 1
Risken finns att den personliga integreteten férsamras. 1
Integritetskrankande 1
Battre mojligheter till leverans. 1
Inkrakta privatliv. 1
RC flyg 1
++ 1
Stor risk att modellflyget drabbas hart med stora begrénsningar och héga kostnader. 1
Om man inte har koll pa riktigt tunga utav:s anvandningsplatser 1
Vet ej. 1

Svart att saga. Da all denna skramselpolitik som har pressats ut av olika myndigheter och media har skapat en ” dronskrack ” 1
sa om nagon ser en dronare i luften maste den ha illvilliga uppsat

allmanheten blir orolig nér man ser hor drénare tror direkt att nagon tittar spanar pa dem Tyvarr finns det personer som 1
medvetet spanar pa andra

Hallbara och sakra besiktningar av t.ex. Tak, ledningar, skog, m.m som kan goras med dronare istéllet for t.ex helikopter eller 1
riskabla fysiska besiktningar.

Sakerstalla att organiserat (flyging pa modellglygfalt) modellflyg ej paverkas. 1
Flygs det for mycket i tatbebyggt omraden sa stor det och skade risken okar. Retar upp folk. 1
Modellflyget paverkas negativt 1
Det ar nog inget stérre problem, férutom mojligen den privata delen. Att folk inte vill ha en dronare som filmar deras 1

naromrade etc.

Visst kommer enskilda intressen att bade forsdka stressa fram positiva som negativa beslut. Problemet, for mig som 1
systemforskare, ar att alla behandlar fel fragor. Ingen av de artiklar o kommentarer jag sett satter in dronare i ett holistiskt
samhallsbyggperspektiv. Ater, drénare kan aldrig vara ett sjalvdndamal, de &r verktyg. Om man studerar
funktionsbeskrivningar, skulle det behdvas ett nationellt 5g-nat som styr alla ICKE-hobby drénare med total geofencing for alla
hus och designerade landningspads Over hela Sverige, styrt av en nationell flygévervakningsdator stor som Facebooks
datacenter utanfor Lulea. Snacka om évervakningssamhalle. Som sagt, lat nisher som raddningstjanst, kraftbolag, skogsagare
m.fl. kdra sitt race och vi modellflygentusiaster kéra vart i fred. For vi stor ingen, under mina 10 ar som RC-flygare har jag inte
sett en enda artikel om en modellflygare som orsakat klagomal, endast oansvariga quad-piloter.

Rekreationsflygning blir omgjlig eller med vidiga restriktioner 1

Hur skiljer man pa var rekreation, rc flygning vs dvervakning, papparazzi, féretags- nytto tjanst, samhallskritisk etc anvandning?2
av dronare? Allt blev ju plétsligt drénare, fran rc flygarens kors o planka i depron till de mest avancerade multikoptrarna som
till dagens dato mest handlat om film och kamera om vi borser utvecklingen iopm krigen 2023

O 1

Den enskildes ratt till privatliv ar sannolikt endast hotad om drénare skulle anvandas till massévervakning. 1
Dock ar nog fasta kameror battre i det icke 6nskvarda fallet eftersom de ar mer uthalliga och inte sarskilt vaderberoende.

Vi har redan sett att myndigheters reglering férsdmrat och beskurit modellflygares mojligheter att utdva vart fritidsintresse. 1
Risken ar att detta fortsatter i framtiden.



Okad risk fér intrang i den personliga integriteten. 1

For mycket lagar och regler for privatpersoner, sunt férnuft ar battre 1

Anser du att det behovs regelforenklingar eller ytterligare nationell reglering for att skapa starkta forutsattningar fér en konkurrenskraftig och hallbar
drénarbransch i Sverige? - Ar obligatorisk!

63 submissions

I Count
"Other" answer(s) 11 (15%)

Nej 22 (30%)

Vet ej 21 (29%)

Ja, ndmligen: (forsok vara
sa specifik som mojligt i 19 (26%)
rutan nedanfor)
0 10 20 30
"Other" answers
Idag dalig kdnnedom om regler 1

For manga kategorier som forvirrar. 1

En enklare databas dar man samlar adjo info for att géra det enkelt och begripligt. Allt fraga regler, koérkort, forbjudna 1
omraden, m.m. Enkelhet minskat risken for misstag.

Foérenkla for organiserat modellflyg. 1

Ja, att reglerna skrivs pa ett |attare sprak, som gor det enklare for personer att forsta regelverket. Likasa att reglerna inte blir 1
alltfér harda eller svara att implementera vid flygning.

Ater, detta galler hantering av en s.k. drénarbransch. Jag tror inte den nagonsin kan bli livskraftig bortsett nagra sma omraden 1
for riskuppdrag, 6vervakning och planering..

Borde kunna vara lite fler méjligheter att kunna flyga exempelvis lange bort (BVLOS) i 6demark och landsbyggd. 1

Sa enkla regler som mgjligt. Tror att det blir lattare att de accepteras av gemene man da. 1



Det har val vid det har laget visat sig att exempelvis paket eller snabbmatsdistribution via drénare inte blev den succé manga 1
hoppats pa. Enstaka sadana tjanster med mycket speciella forutsattningar kan dock ha en framtid. Det som daremot visat sig
vara ett fungerande anvandningsomrade ar det militédra dar bada sidor i Ukrainakonflikten med viss framgang anvant sig av
bade rotordronare och flygplansdrénare att leverera sma sprangladdningar. Likasa till spaning vilket nog skulle kunna vara det
mest anvandbara sattet. Givet Sveriges traditioner att tillverka vapen skulle sadan tillverkning kunna bli en framtida industri.
For att komma dit kravs framférallt kunniga och intresserade ingenjérer. Dessa lar man finna bland de som idag som hobby
bygger och flyger drénare och modellflygplan. Dessvarre har de nya komplicerade och ganska restriktiva europeiska
bestammelserna pa omradet inneburit ett reellt hot mot verksamheten vilket &ven méarks genom att begagnatmarknaden for i
synnerhet rotordrénare ar 6versvammad. Man kan gissa att manga drar sig for att bli operator och/eller pilot med certifikat och
medférande avgifter. Med tanke pa att antalet olyckor med drénare varlden éver ar i stort sett lika med 0 kan man undra om
reglerna inte ar lite i 6verkant for den icke-kommersiella delen. Jag foreslar darfor att icke kommersiell dronarverksamhet gors
i princip helt avreglerad Den forsta regeln att avskaffa bor vara denna: “Artikel 4 d: Fjarrpiloten har hela tiden det obemannade
luftfartyget inom synhall, utom nar det flygs i folj mig-lage eller nér en observator av det obemannade luftfartyget anvands i
enlighet med del Ai bilagan.” Fragan ar vad for slags trafik eller annat féraren eller observatéren ska spana efter. | Sverige far
inte bemannade flygplan eller helikoptrar flyga lagre an 150 meter éver marken. Modellflyg och dronare far ej flyga hogre an
120 meter. Tillaten lagflygning for ledningsinspektion och liknande aviseras i férvag, och illegal lagflygning som sakert kan
forekomma ar av sa liten omfattning att risken for kollision ar i praktiken obefintlig. Sjalvklart kravs regler for sarskilda
omraden, ex.vis militdra och de for flygtrafik och andra platser dar det med viss sannolikhet kan forekomma flygtrafik pa de
héjder dar dronare ar tillatna. Om privatflygning med drénare och modellflygplan gérs mer eller mindre avreglerad kommer

Har du fler synpunkter med avseende pa regeringsuppdraget som du vill delge Transportstyrelsen, vénligen skriv hér.

27 submissions

Synd att de drénare man byggt for ett antal ar sedan och anvander. S& kommer de fran och med 2024 vara mer eller mindre 1
obrukbara pga nya regler.

Nej 4
Mer frihet att kunna fota i naturen utan onédiga begransningar, det finns 6verdriven radsla att man kan fotografera pa fel 1
stallen..

Viktigt att myndigheterna samverkar glr att minska byrakratiskt trasselnoch olika besked. Utvecklingen gar inte att stoppa men 1
det gar att vagleda den. Risk finns sakert for "idiotiska svenska " regler tex lika de som reglerar svavare i Sverige.

Manga av oss har denna aktivitet som hobby och ett socialt natverk nar vi traffas pa falten och annu mer komplicerade regler 1
och myndighetsstyrning bara férstér vart utévande och rekrytering av ungdomar Okade tillstandskostnader &r dven negativt
for var hobby.

Snalla lat modellflyget vara enkelt da det ar en hobby utan kommersiellt intresse. De féretag som vill tjdana pengar pa luften 1
maste betala och bekosta installningarna. Tycker aven att kommersiella drémarflyg ocksa maste flyga line of sight. Militar och
blaljus som kan bekosta dyrare och sékrare FPV flyg kan fa lattnader utan LOS men da med krav pa utbildning teori som
praktik.

Underlatta for modellflyget med tillatande zoner och dar ge hégre hojder. 1
Underlatta for flygning i riktig glesbyggd beyond line of sight.

For mycket byrakrati som inte har ett dugg med rc flyg att goéra. Denna enkat &r ren och skar byrakrati som bara handlar om 1
"drénaranvandning". Profit, "sékerhet" och professionell anvandning av flygetyg med ett antal motorer monterade pa nagra
armar med en kamera eller bomb undertill. Inget av intresse dverhuvudtaget.

Lagg alla nuvarande regler pa kommersiella dronare och dom drénare som har méjlighet att séndas i vag pa egenhand via 1
gps. Och skilja pa drénare och modell flyg och helikopter samt drénare som navigeras via FPV dar du anvander kamera for att
navigera i tavlings syfte samt freestyle och friflygning som hobby

Vet ej. 1

Orimlig hdjning av registrerings avgift 1



Att skilja pa vanligt modellflyg (ex flygplan mm) fran dronare. Att anvanda ordet "dronare" om de olika typerna ter sig lite 1
onddigt. Kanske enklare for allménheten som inte har sa stor koll pa det hela, men for oss utdvare av modellflyg sa kanns det
lite markligt att bli ihopblandade med drénare. =)

Som mangarig systemanalytiker och systemforskare, framst anvandande modeller som Viable System Model och Soft System 1
Methodology, fragan ar fel stalld, Bortsett nischer som kan ha god nytta av drénare, bl.a. riskreducering, 6vervakning, media
samt planering, ha 25-50 kg automatiska leveransdronare ar en "pipedream". Storleken behdvs da inget transportsystem kan
bygga ekonomi pa nskilda transporter, a. dagens batteri ar for daliga, b. alla annan transport bygger pa samutkdrning for att
spara tid, c. darmed kommer krav pa allt stérre farkoster, d. i vilaomraden kan en quad-dronare landa, men dessa tomter har
inte samma utformining, alltsa behdvs Al-sensorer for att styra, => stérre dronare och e. for att kontroller bade flygleder och
"tankningsallen"/batteristationer behdvs ett synkroniserat flygledningssystem for drénare. Rérande sistnamnda, sadana gar
inte att gora sakra, utan rakna med att med 5.000 sadana leveransdrénare kommer ca 5 % att pa nagot satt fallera per
manad, fragan ar ar. For ingen kund ar intresserad att betala for en "pilot" per varje, tva, tre dronare, vilket de intresserade
forvantar sig. En pilot kan max hantera 3 med rimlig sakerhet. Till ovanstaende behdvs ocksa 140 graders FPV-sikt, sidledes
som hojdled, for att flyga sakert manuellt, inkl. head-following.

Skilj pa nagot satt mellan hobbyn radiostyrd flygniing och all annan kommersiell eller statlig drénarverksamhet. 1

Hur separerar man rekreattionsflygning, dvs traditionellt rc flyg, fran allt annat kommersiellt, dvervakning, samhallskritiskt, 2
fientligt - krig, dvs 6vrig anvandning av maskinerna?

* Minstalder 18 ar ar ofdrstaeligt och for hdg. Man far flyga bemannad flygplan sjalv nar man ar 14 ar gammal och man kan ta 1
t.ex. segelflygcertifikat nar man ar 16 ar gammal. Det later konstigt att man far flyga bemannad flygplan som ansvarig pilot
("PIC") nér man ar 16 ar gammal, men man far inte flyga radiostyrda modellflygplan. Det paverkar ungdomar negativt och
hindrar att ungdomar blir entusiastiska éver flygrelaterade teknik. Det paverkar negativt rekrytering av unga talanger till
Svenska flygtekniska och drénare relaterade foretag.

* Det ar for svart i onddan att flyga sjalvbyggt modellflygplan utanfér godkéand modellflygfalt. Det finns bara kategori 6ppen A3
for alla dronare som vager mindre an 25 kg (enligt artikel 20b i EU 2019/947), men manga modellflygplan vager ungefar 1 kg
och ar inte sa farliga, dessutom har modellflyg historiskt en valdigt lag olycksrisk. Det vore bra om det fanns férenklade regler
for att flyga modellflygplan som vager mindre an 2 kg utanfér godkanda modellflygfalt om man ar medlem i ett
modellflygférband.

* Mer rattsakerhet om hur ett rekreationsomrade, bostadsomrade, o.s.v. definieras. Géller ett omrade med stora falt dar det
finns ett hus har och dar som bostadsomrade? | princip kan man flyger dar och haller tillracklig avstand till husen, men i fall av
handelse kan nagon kanske havdar att detta ar ett bostadsomrade och att det var inte tilllaten att flyga dar. Det orsakar
otrygghet nar det galler om man far flyga eller inte.



En statistisk syn pa BVLOS sant till FAA tidigare:
A Statistical Look at the Risk of Drone Collisions

Drones are in most countries banned from flying higher than 120 meters (400’). In many countries this is below the lowest
allowed altitude for manned aircraft which is 150 meter (500’). Still the risk of a collision between a drone and an aircraft is
considered by the authorities to be large enough to impose restrictions on drone operations such as no flying beyond visual
line of sight (BVLOS) or the requirement of having an observer when flying FPV (First Person View, using on board camera
and video goggles).

What is the risk of colliding with an aircraft in the airspace below 120 meters?
First we find the volume of this space. | have used Sweden as an example as | live there and it was easier to find the data
needed than for some other arbitrarily chosen country.

Volume:

Land area of Sweden with all Control Zones etc. excluded:
appr. 435.000 sq Km. or 435.000 x 10e6 sq.meters
Volume of airspace up to 120 meters is then:

435.000 x 10e6 x 120 = 52200000 x 10e6 cubic meters

The volume of air taken up by an small sized aircraft that could conceivably fly lower than allowed:
Span: 10m

Length: 5m

Height: 2m

Volume: 10 x 5 x 2 = 100cu meters.

There are 1500 aircraft registered in Sweden, | could not find out if helicopters are included so we add 500 just to be sure:
2000 aircraft.

These 2000 aircraft occupy a volume of:
2000 x 100 = 200.000 cu meters or .2 x 10e6.

Assuming all 2000 aircraft all fly at the same time in Sweden, somewhere between ground and 120 meters, the chance of
finding one in any chosen 100 cu meters part (an aircraft) of the sky is:

Total airspace volume divided by total aircraft volume:
522.00000 x 10e6 /.2 x 10e6 = 1/ 261.000.000.

That is one in 261 million.



